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2. 8. Widpern sle Gefananisveformer?

Yichern hat von Anfang an, seitdem er anf die sozialen Notstinde seiner Zeit
aufmerksam wurde, die Gebrechen des damaligen Gefingniswesens mit ein-
bezogen. Die Augen dafiir 6fnete schon dem Studenten der Theclogie in Berlin
ein Hamburger Aret, Dr. Nikolaus Heinrich Julius {geboren 1783 in Allona, ge-
storben 1862 in Hamburg)?. Julins hielt damals in Berlin » Vorlesungen siher die
Gefdngniskunde oder fber die Verbesserung und sittliche Verbesserung der Ge-
fangenen, entlassenen Striflinge« (gedruckt Berlin 1928), dabei auch Vortrige
iiber die Reformen in den anflerpreuflischen deutschen Staaten und im Ausland,
die er anf Studienreisen durch Deutschland, England und Nordamerika gritnd-
lich kennengelernt hatte. Wichern gehorte zu seinen Hovern. Darans entstand
ein lebhafter Gedankenanstansch und bald eine enge Freundschaft bis zum Tode
von Julius, Wichern hat oft dankbar bekannt, wieviel er von Julins, »dem deut-
schen John Howarde, gelernt und von seinen Beformideen fibernommen habe.
Den Gedanken, »den Zustand der Gefangenen 2u bessern durch die Gaben des

1. Die Auswahl der hier abgedruckien Beden, Denkschriften und Gutachten von

Wichern zur Gefingnisfrage wurde den »Gesammelten Schriften D). Johsnn Hinrich
Wichernse, hevausgegeben von 1. J, Wichern, Hamburg, Agentur des Rauhen Hauses,
1908, BA. IV: »Zur Geldngnisreforme, entnommen. Neben den Texten sind die Ein-
fithrungen zu jedem Stilck selr wertvoll, aber auch die Anhings am Ende des Bandes
{8,486}, Im Anheang I finden sich: a) Daten aus Wicherns Wirksamkedt im Dienst
der Gefangenen; b) gesetzliche Bestimmungen, Reglements, Ministerinleriasse, ein
Verzeichnis von Mitteilungen und Statistiken tber die preuBischen Strafanstalten seinor
Zeit; ¢ Material zar Durchfithrung der Einzethaft in Preufien: 4} Verzeichnis der Ge-
fingmiskongresse, Gelingnisilirsorgekongresse, Gefingnisgesellschaften, Schutzvereine
uad sonstigen einschligigen Vereinigungen seiner Zeit, Anhang 1T enthilt ein Verveich-
nis der zeitgendissischen Literatur rum Geféngniswesen wnd seiner Beform, inshesonders
ither Wicherns Wirken auf diesem Feld, aber auch die in Bd, IV nicht auigenommenen
Auflerungen Wicherns zur Gefingnisfrage Schliafilich ist auf das sehr eingehende,
vorziighiche Sachregister des Bandes TV (5. 4844f) hinzwwelsen.
Die folgende Einfithrung in Wicherns Bemithungen wm die Gefangnisreform zitiert,
falls nicht anders vermerkt, nach dieser Ausgabe der »Gesammelten Schriften«, wobed
die yémische Zabl den Band, die arabische die Seite bedeutet. Soweit di Zitate in der
vorgelegten duswahlausgabe nachweisbar sind, wird die Angabe in kursiven Ziffern
beigefligr. Die »Briefe und Tagebuchblitter J. H. Wicherns« {2 Bde. Agentur des Ranhen
Hauses. Hamburg 1901) werden als »Briefe«, die Biographie iiher Wichern von Martin
Gebhardt (Agentur des Rauhen Hauses, Hamburg, Bd. 1, 1927; B4, 11, 1928 Bd. 111,
1931) wird unter Voranstellung des Verfassernamens zitiert.

2. Lime Monographie {iber das Leben, Wirken und den Wider- und Nachhall von
Julius sowie oine in die Einzelheiten gehende Untersuchung des Umfangs und der Tiefe
seines Dinflusses anf Wichern steht noch aus. {Niheres fiber Jullus rulstrt bei Karl
Peters: Kriminalpidagogik. Berlin 1960, S. 4550, 55/56.) Uber Wicherns Begegnungen
mit Julius siche Briefe I, 114, 190, 545, 360, 392, 401; Ges, Schriften IV, %45,
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Geistes, die thm Gott gegeben, und durch die tréstende und rettende Stimrie und
Giabe des Evangelii«, hat Jullus in Wicherns Seele gepflanzt, aber auch die Mei-
nung, dafl nur in der Haftform der Einzelhaft dieser geistige Prozeld inden Gefan-
genen zu fordern sei. Julius ist es auch gewesen, der nicht nur den damaligen
Kropprinzen, &b 1840 Konig von Preullen, Friedrich Wilthelm IV, und seinen
Hof fitr das Gefdngnisproblem erwirmte und in seine Phinomene einfilhrie,
sondern auch die Verbindung swischen diesem Monarchen und VWichern und
seinem Werk im »Rauhen Haus« und dem damit verbundenen »Britderhaus«
herstellie. Zur ersten persdnlichen Audienz Wicherns bel dem Kénig kam es
aterdings erst am 5, November 1844 (Briefe 1, 337, 361).

Schon sechs Jahre nach der im Jahre 1833 erfolgten Gritndung des »Ravhen
Hauses« forderte Wichern vom Verwaltunsgrat dieser Institution eine Vermeh-
rung der Gehilfenstellen, w. a mit der Begrimdung, dall anch fiir sine Verwen-
dung von »Briderne« im Gefingnisdienst vorgesorgt werden milsse. Im Jahre
1842 stiftete der preullische Kénig die ersten heiden »Staatspensionate« zur Aus-
bildung von »Brixdern« i »Ranhen Hause fiir den Gefingnisdienst, Das war im
gleichen Jabir, in dem der Kénig, beraten von Fulins, den Ban der »Neuen Straf-
anstalit in Moabit bet Berline nach dem Einzelzellensystem anordnete. Yir befahi
dabei die genaue Kopie des kurz zuvor erdffneten Finzelzellengefingnisses Pen-
tonville bei London, das er bel einem Besuch in England besichtigt hatte, Die
englische Anstalt war ihrerseits nach dem Vorkild des Zellengelangnisses Bastern
Penitentiary in Philadelphia, der Hauptstadt des von den Quikern gegriindeten
Staates Pennsylvania (USA), gebant, die in Strahlenform von dem Architekien
Edward Havilland entworfen worden st {sog. Pennsylvanisches System). Die
Anstelt in Moabit, die Julius 1846 Wichern zum erstenmal zeigte (Briefe 1, 392),
wurde 1549 fertiggestellt. Sie sollie in Wicherns Leben eine wichtige und — im
Gegensatz zum »Bavnhen Haus« in Hamburg-Horn — tragische Belle spielen. s
daverte aber poch 8 Jahre, ehe Wichern festere Bindungen zum preulischen Ge-
finpniswesen einging.

Neben der Ausbildung weiterer »Briders avch fir den Gefingnisdienst - die
Zahl der prenllischen Steatspensioniive wurde 1844 v weltere 2wdll vermehri,
von denen aber erst 1848 die evsten zwei in den Dienst der Strafanstalt Naungard
in Pommern als » Aufseher« eintraten - pahm Wichern in der Zwischenzeit sich
der Gefiingnisfragen kirchenpelitiseh an. In seiner Schrift »Notstdnde der pro-
testantischen Kirche und die innere Mission, zugleich als Zweite Nachricht diber
die Brivder des Ravhen Hauses als Seminar fir die innere Mission«, Juli 1844,
entwarl er aul etwa 25 Seiten zum erstenmal sein Programm einer Gefdngnis-
reform (111, 69 £1.; 1, 5% {f.;. Ausgehend von den verderhlichen Wirkungen der
fost in allen Strafanstalten vorherrschenden soz. Gemeinschafishaft in groflen
Sdlen aufdieStriflingeforderte erdie Aufhebung dieser Verbrechergemeinschaft
durch Isolierung des einzelnen Haftlings in Finzelhaft bei Tag und bei Nachi.
Der so isolierte Haftling sollte aber nicht einsam sein, sondern die Strafanstalis-

10

heamten, Gefdngnisgeistlichen und -lehrer sollten sich zu seiner sittlichen Hebung
und religidsen Erweckung intenslvy wm ihn kivmmern. Unter der geistigen Fith-
rurg des Geistlichen sollten hier die im »Bauhen Hause fiir ihren christlich-
sozialen Dienst fachlich ausgebildeten »Bridder«, die als Aufseher im Gefingnis-
dienst anzustellen und zu besolden seien, als wichtige Helfer mitarbeiten, Hand
in Hand mit den anderen, aus dem Stand der Militirversorgungsanwirier
{ibernommenen Aufsehern, deren moralisches und berufliches Miveau zn heben
Wichern als uncplillich und besonders vordringlich forderte. Die »Driider«
sollien sich auch der so nidtigen, aber bisher vernachlissizten Filrsorge fiir ent-
lassene Gelangene annehmen.

In seiner berithmten Rede auf dem Wittenbergener Kirchentag i September
1848 nahm Wichern auch das Gefangnisthema wieder auf (111, 233 ££,,7, 111 ff.).
Er schilderie realistisch die Rriminalitit seiner Zeit, besonders in den rasch wach-
senden GroBstidten, und mabnte die evangelische Kirche, ihrem biblischen Auf-
trag gegenitber den Gefangenen durch Ausdehnang der inneren Wission auech anf
diese Menschengruppe gerecht 7w werden. Als leuchtendes Vorbild pries er die
grofle englische Gefingnisreflormerin Elizabeth Pry) die ihn 1841 im »Rauhen
Haus« besucht hatie.

In seiner grandlegenden »Denlschrift an die Deutsche Nations von 1819, he-
titels »Die innere Mission der Deuischen Evangelischen Kirches, behandelte
Wichern in demn Kapitel »Die innere Mission auf staatlichem Gebiet« (111,201 1)
avch eingehend die Anforderungen, die an das gesamte Personal einer Straf-
anstalt berufsethisch zu stellen seien, die aber bisher so wenig verwirkiicht
waren. Iir erkannte dabei gern an, dafi einzelne Direltoren, Anstaltsgeistliche
und Gelingniswirter hie und dort schon Segensreiches filr die siitliche Retlung
der Gefangenen geleistet hitien. Wieder warde von ihm die Wichtigheit auch
der Tntlassenenfiirsorge hervorgehoben, iber deren Stand im In- und Ausland
er einen Uberblick gab, mit besonderem Minwels aul die Leisiungen auch der
romisch-kathobischen Kirche und suf das Wirken von Juling anf diesem Gebiet.

Im September 1850 besuchie Wichern das soeben erbaate Zellengefingnis in
Brochsal, in dem zuerst auf deatschem Boden das Julins und Wichern vorschwe-
bende Hinzelhaftsystem verwirklicht worden war, das sogenannte Pennsylva-
nische System, weil os zuerst in Gefdngnisneubauten des Quilker-Staaies Penn-
sylvania (U78A) zu Beginn des Jahrhanderts realisiert worden war. Wie der Di-
rekior, ein Arzt Dr, Puesslin, diesen Vollzug durchdachte und handhabte, hat auf
Wichern einen ticfen Eindruck gemacht und iho in seiner Gewillheit von der
Richiigheit seiner Gefdngnisreformpline sehr gestiirky (Briefe I1, 172 1),
Manche Tinzelheiten des Vollzuges in Bruchsal ithernahm er spiter in die An-
stalt in Berlin-Moabit.

Wenige Wochen danach wurde Wichern vom preullisches Kinig zu ciner
Aundienz gebelen, der zweiten seit 1845, The Probleme der Gefingnisreform vud
der hesseren Auswahl wnd Ausbildung des Strafanstaltspersonals wurden
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eingehend erortert. Der Konig hilligte Wicherns Konzeptionen, inshesondere
anch den Plan, ein»Briderhaus«in Berlin vornehmlich zur Awshildong von Per-
sonal fiir die Entlassenenfiirsorge, aher anch fir den Vollzugsdienst zu griinden
und damit das Seminar des »TRanhen Heuses« zu entlasten.

Diese Aundienz loste zwel Tir Wichern wichtige Avordnungen des Kdnigs aus:

1. Im Januar 1851 wurde Wichern mit einer kommissarischen Revision aller
preuflischen Geffingnisse betraut, also nicht nur der dem Innenminister unter-
stehenden Zentralstrafanstalien, sondern auch der dem Justizminister zugeord-
reten Gerichtsgefiingnisse {Briefe 11, 181, 188). Der Kénig hatte Anlafl, den Be-
richten seiner fiir den Strafvollzug verantwortlichen Behdrden diber die Ver-
hilinisse in den Straf- und Untersuchungshaltanstalten sls schingefarbs su mifd-
trauen; ein auBerhalb der staatlichen Beamtenhierarchie stehender, unabhiingi-
ger Sechkepner solite thm ein ungeschminktes realistisches Bild von der Lage
und der Reformbediirftigheit des Strafvollzuges verschaffen. Ein Auftrag, der
dem Petrauten leicht die Feindseligheit der gesamten von der Revision betvof-
fenen Beamiengruppen eintragen konnte (Briefe IT, 408 £).

2. Eine kinigliche Kabinettsorder vom 17. Jali 1851 (IV, 245) gewihrie den
»Staatspensiondren des Ravhen Hauses« allgemein die Berechtigung, als Gefiing:
niswirter in Preuen angestellt ru werden. Damit war fir die »Drider« eine
Ausnahme von dem Grundsatz geschaffen worden, dafl diese Stellongen vor-
zugsweise mit ausgedienten Soldaten — den sogenannten Militarversorgungs-
anwirtern — 70 besetzen scien, sin Prinzip, das —~ wie Wichern richtiz erkannt
hatte - die notwendige Reform der Personalpolitik im Strafvollzug unmiglich
machie.

in das gleiche Jahr flel der Erlall des »Strafgesetzhuches fiir die Preuliischen
Staatene vom 14, April 1851, das die Rechtseinhelt zwischen den altprenfiischen
Gebisten und den ehemals von Napoleon 1. besetzten und von ihm dem [ranzs-
sischen flecht unterstellten links-rheinischen preullischen Gebieten hersiellte,
Das neue Straigesetzbuch ndtigte die Gerichte, viel mehr Freiheitssiralen als
frither zu verhangen, inshesondere aber sehr viel mehr Angellagte zu sehr lang-
fristigen Strafen zu verurteilen. Diese verinderte Sirafzumessungspraxis und die
absolute und relative Zunabmie der Zabl der verurteilien Personen in joner Zeit
des aufkommenden ladustriestaates hewirkie in kurzer Frist eine Uberfillung
aller Strafanstaiten Prenlens (IV, 118).

Im Juli/August 1852 refste Wichern zur Bevision der Strafanstalten durch das
Rheinland, Westfalen und die Provinz Sachsen (Briefe II, 240-286), im Oktober/
November durch die Provinzen Posen, Westpreulien, Ostpreulen und Porumern
{Briefe 11, 286-331) und im Juni/Juli 1855 durch die Provinzen Sachsen, Bran-
denburg und Schlesien (Briefe 11, 544-403). Auf diesen drei Reisen hesichtigte
Wichern die Strafanstalten und Arbeitshiuser in 45 Orten. Das Ergebads seiner
Revision dbertraf, von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, seine schliimmsten
Befurchtungen. Fast alle Anstalien waren tberfiilt; zum erstenmal Verurteilte
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und Gewohnbeilsverbrecher, WMinner und Frauen, Erwachsene und Jugendliche
{im Alter von 12 bis 18 Jahren} fand er oft unterschiedslos rusammengesperrt,
unzureichend bekleidet und verpflegt, oft ohne Arbeit und sinnvolle Deschifti-
gung; das dirftigst besoldete Personal oft lissig in seiner Dienstauifassung, teil-
weise der Trunksucht ergeben, za Durchstechereien mit den Gefangenen selir
geneigt, wie auch zu sexuellen Bezichungen mit den weiblichen Haftlingen; Di-
rekioren, denen ihre Aufgabe wegen Unighigkeit und ungeniigender Vorbildang
iiber den Kopf gewachsen war; Geistliche, die wenig christlich zu den Gefange-
nen eingestelll waren oder die es sich in ihrem seelsorgerischen Amt sehr bequem
machten. Allenthalben stellte Wichern ein Versagen der Dienstaufsicht gegen-
Gher diesen Zustdnden fest und ein Bestreben, diese Millstande zu vertuschen
oder zu verharmlosen. Was er als Ergebnis dieser Praxis des Strafvolleuges sah,
war »die Heranbhildung elner in den Strafanstalten mit ungeheuren Kosten grofi-
gezogenen Verbrechergesellschafte. »Ddese Gelingnisse sind die grélite Ironie,
die der Staat gegen sich aufrichtet; er verhohnt sich selbst in thnen.«

Diese Diskrepanz zwischen dem Straipathos, zu dem sich der preufiische Staat
in seinem newen Strafgesetzbuch programmatisch soeben erst bekannt hatte, so-
wie zwischen dem christlichen Liebesgebot der Kirche gegentiber dem (Geofan-
genen und dieser jedern Sittengesetz und der Witrde des Menschen wider-
sprechenden sindevollen Realitdt des staatlichen Strafvollzuges hat Wichern anf
dag tiefste erschiitiert und zu einer tieferen Mrfassung der Gefingnisfrage ge-
fahret, Diese Eindricke der Revisionsrelsen haben wobl auch scinen spileren
Entschlul, in die preulische Gefdngnisverwaltung in leitender Funktion einza-
treten, entscheidend vorbereitet.

Unter dem Eindeock der ersten Revisionsreise stand schon die Rede Wicherns

iiber »Die Bebandlung der Verbrecher in den Gelingnissen und der entlassenen

Misgion« in Bremen hielt, sein erster \or{;:;gd{r sich aussehlieBlicH it diesem
Problem befalit (1Y, £-25; 3, 27 f.).

Die Vortrige Wicherns beim Rénlg tber die Lrgebnisse der Revisionsreisen
fithrien im Jund 18534 zu dem Aultrag, auch die »Neve Strafanstalie in Boabit

zu revidieren, Wichern verwendete auf die Bevision 10 Tage und stellte auch
hierbei allerlei Milstinde fest {(Briefe II, 408 1), Der Vollaug entsprach nur
sehr unvolikommen den Intentionen des »Pennsylvanischen Systems«, die der
Konlg mit dem Neubau dieser Anstalt verbunden batte. Der Bericht Wicheruos
iiber Moeabit (IV, 26-56; 3, 71 1) veranialte den Konig, eine »kgl. Immediat-
konumission« einrusetzen, der die DMinister des Innern, der Fustiz, des Kultus,
der Polizeiprisident von Berlin und Wichern angehdrien, mit dem Ziel, diese
Anstalt zu einer Mustereinrichtung fir den gesamten preulischen Strafvollaug
zu entwickeln (Briefe 11, 430 £, 441, 449 {). Dieser Kommission erstattete ¥Wi-
chern vor allem Gutachten dber die Seelsorge und Wortverkiindung fir die Ein-
zethafilinge (IV, 56583



In threr Sehluflstvung am 18. April 1856 beschiol} die Kommission unter dem
Vorsitz des Kinigs, in Meabit den Strafvollzug auf Grund des Pennsylvanischen
Systems, d.h. nach den Prinzipien sivenger Einzelhaft vollstindig zu refarmieren
und zu diesem Zweck neues Personal anzustellen (Briefe 11 441, 4484510
Wichern erstattete am 29, Mai 1856 ein »Gutachion, betreffend die Rearganisa-
tion des Personals der Strafanstalt zu Moabite (IV, 60-61). Daraufhin wurde
am 5. Fuli die Kabinettsorder von 1831 erweitert (IV, 243), welche die Brider-
schaft des »Rauhen Hauses« zum Dienst in Moabit berufen hatte, Am 21, Okto-
ber des gleichen Jakres traten 22 »Briider« in den Aufsichtsdienst dieser Anstalt
ein, zut den gleichen finanziellen und dienstlichen Bedingungen wie die anderen
Aufseher; im November wurden weitere 18 Driider, die hisher in anderen Straf-
anstatten ttig waren, nach Moabit versetzt. ITm gleichen Jahr erging ferner eine
kénigliche Kabinettsorder, die den Neubau von weiteren Gefdngnissen nach dem
BMuster von Moabit anch fir die anderen precfischen Landesteile anordnete,

Am 11 Januar 1857 tat Wichern den Schritt, der ihm schon mehrmals an-
getragen war {zuerst 1848}, den er aber immer wieder hinausgeschoben hatte:
Er warde als »Vortragender Bat in Angelegenheiten der Sirafanstalten und des
Armenwesens« in das Ministerium des Innern bernfen und zugleich zum Oher-
konsistoriatrat und Mitglied des Evangelischen Oberlkirchenrates in Berlin®,
Im Februar nahim er seinen Dienst im Ministerium und im Oberkirchenrat auf,

Kurz darauf hielt er vor der gebilderen Offentlichkeit von Berlin gleichsam
eine Antrittsvorlesung mit den beiden Vortrigen im Fvangelischen Verein:
»Bie Gefangonenfrage im Lichte der (Seschichte und des Evangeliumse (IV,
$4-90; 3, 47 f1.) und »Die Gestaltungen der Gefangenentrage in Deutschland,
Amerika, England und Frankreich seit dem Ende des vorigen Jahrhundertse
{1V, 911215 3, 67 ). Beide Vortrige zeigen, wie souverin er jeizt die gesamte
Materie des Gefdngniswesens und seiner Reform in groflen theologischen, ge-
selischaftlichen uwnd stzatlichen Zusammenhingen sah und in all jhrer Viel-
schichtigheit heberrschtet.

In den Jahren 1858 bis 1862 widmete Wichern auf dem Gebiel des Gefangnis-
wesens seine Kraft vorwiegend dem Aushau der Anstalt '\'Ioa}ut zu einer preu-
fischen Musteranstalt als Vorbild fir die Reform des Str afvoiizuwea auch in den
anderen preuliischen Landesteilen, Hier zeigte sich wieder die Begabung
Wicherns, grofiziigige geistige Konzeptionen in die Realitit des Lebens bis zn
den letzten Einzelheiten hin umzuseizen. Wichern hatte dabei auch ein feines
Gefiihl dafiir, dal} fir den gefangenen Menschen Dinge grolle Wichtipkelt ge-
winnen, die dem {reien Menschen nur Bagatellen scheinen, Die Verordnungen
des Ministers des Innérn fiir den preuBischen Strafvollzug und besenders fitr die

3. Uber den Umfang dieses Dezernats siche Gebhardt 131, 1388,
4. THe von Wichern fir diese Voririge benutzten literarischen Quellen sind hei Geh-

hardt 171, 147 anfgefithrt,
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Anstalt Moabit trugen alle den Ste npel von Wicherns Geists, Wichern setzte -
erstmalig fir den Strefvolizug in Devtschland - die Veriffentlichung von
»Jahresherichien iiber die zum Ressort des Binisterium des Innern gehiivigen
kgl PreuBlischen Straf- und Gefingnisanstalien« durch, um den Kénig und das
Abgeordnetenhaus iiber den Stand der Gefingnisreform Iaufend seitens der Re-
gierung zu unterrichten {siehe sein Promemoria in 1V, 154-164). In diesen
Jahresherichien gab er far die Jahre 1857 bis 1860 alljahrlich sorgfaltig und um-
fassend Rechenschaft Gher das frreichte, die Fehlschlige und die Zukuaftspline.
Diese leider nur im Auszrug verdffentlichten Berichte (IV, 165-259) sind nicht
nuor eine zuverldssige Quelle zur Geschichie des preullischen Strafvollzuges, wie
er in der Berichtszeit sich wirklich abspielte, sondern enthalien auch eine Fille
feiner haltpsychologischer und soulalpiidagogischer Beobachtungen.

Um seine Pléne der Deorganisation des Strafanstaltspersenals durchzusetzen,

muflite Wichern erreichen, dafl das bisherige Prinzip, grundsitziich nur soge-
nannte Militdrversorgungsanwirter, also ausgediente Soldaten einzustellen, auf-
gegeben eder doch durch Ausnahmen elastischer gestaltet wurde. Zu dissem
Zowech erstatte er das »Votum iiber die Aushildung von Militdiranwirtern far
den Gelangenendienst« (IV, 122-136, §, 97 (1)), die eindringendste Erérterung
der Lage und der Wichtigkeit des Aufsichtsbeamten im Strafvolleug, die je ge-
schrieben worden ist; Wichern schlug darin vor, an die Bewerbungen von Mili-
tiranwiirtern ebenso strenge Anforderungen an Charakier, Intelleki und geisti-
ger Beweglichkelt zu stellen wie bei zivilen Bewerbern; die Ausbildung und Be-
wihrung als Soldat und militirischer Unterfithrer garantiere noch nicht die
Qualititen eines gutenStrafvollzegsheamien, wie sie das Pennsylvauische System
erfordere.

MNeben dieser Ministerialtitigheit war Wichern gleich wichtig als eine un-
erlifliche Erginsung dev internen Anstaltsreform in Moeabit die Grindung des
nenen Britderbauses in Derlin-Spandan, des »Evangelischen Jolannes Stifts«. Es
wurde am 12, Sepleinber 1858 eréffnet und besteht hekanntlich heute noch. Da-
mit war ein Stitzpunkt der Fiirsorge fiir entlassens Strafgefangene, fir die
Familie von Gefangenen (vor allem auch ihrer Kinder) und der vorbeugenden
sozlalen Arbeit in den souial gefdhrdeten Staditeilen der Hauptstads (»Derliner
Stadtmission«), sewie eine Stétte der Ausbildung und Fortbildung der Dra-
der fiir alle diese Dienste ervichtet. In drei weiteren &ffentlichen Vortrigen

5. Siche z. B. den Erlall wegen des Schulunterrichis in den Strafanstalien vom 3, Juli
1860 (IV, 255259 ; die Vorschrift fiher »Das volistandige, vorgeschriebene Inventarium
der Einzelzelle« (IV, 246); die »Verhaltensvorschriften fiir die Gefangenen in den Eip-
zelzellen der kgl. Strafanstaltenc (IV, 246-252); der »Tragebogen, drei Monate vor der
Entlassung des Striiflings {an die (:ememdon, abunsenden«< {IV, 2527}, die vom ev.
Oberkirchenrat erlassene »Anwelsung fiix die bel den Gerichtsgefingnissen mit der
gotlesdienstlichen und seelsorgerischen Pflege der Gefangenen beauftraglen ev. Geist-
lizhen« vom 24, Dezember 1858,
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hat Wichern das Berliner gebildete Publikum mit den vielseiligen Aufgaben des
Stiftes vertrant gemachl und um seive verstindnisvolle, der sozinlen Verantwor-
tung bewulte titige Mithilfe geheten®.

Auf demn Hohepunkt des Wirkens von Wichern {ir die Gefingnisreform an-
gelangt, sei die Darstellung des geschichtlichen Ablaufs unterbrochen, um seine
Grundauffassungen, die bisher nur knapp skizziert wurden, stwas mehr zu be-
schreiben. Die Gefangenenfrage war fiir Wichern »eine der Zentralfragen des
groBlen sozialen Problems naserer Gegenwarte (3, 48). Zunichst niherte sich
Wichern dieser Frage theologisch, Nur »im Lichte des Evangeliums« kimne man
die richtige Finsicht in diese soziale Teilfrage gewinnen. Frst der Gedanke der
christlichen Freiheit habe es den Menschen ermiglicht, zu erfassen, dafl »in dem
Gefangenen, dem das biirgerliche Gericht vielleicht die Ehre abgesprochen, der
christliche Brader gewiirdigt wird, der durch BuBle filr seine Missetat vor Gott
wieder zu ewiger Ehre und zur herrlichen Fretheit der Kinder Goties gelangen
kamne (3, 49). Gewill sel die Verdriingung der fritheren Strafjustiz mit ihren
grausamen Leibes- und Lebensstrafen allméhlich durch die Freiheitsstrafen »ein
unhestroithaver Sieg, und zwar des gittlichen Willens fiber vielfache Linmensch-
lichkeiten« (IV, 75; 3, J0). YWas aber habe der Staat bisher aus diesem Siege ge
macht, 4. b, wie Iilre er den Volluug dieser Strafen aus? »In ihrer rohesten
Gestalt, ndmlich in der gemeinschaftlichen Finsperrung der Verurteilten chue
irgendwelche Riicksichtnabhme auf die hoheren sittlichen Verpilichtungen gegen
die Gefangenen als Personen vod vollends als christliche Brider, grenzt die Voll-
streckung der Fretheitsstrafen unmittelbar an die alte Grausamkeit, die man hat
beseiligen wollen; ja, sie ist in dieser Gestalt eigentlich eine noch tiefere Grau-
sambeit und qualvolleve Marter als die beseitigle; denn beschidigt und verstiim-
melt sie zwar auch nicht das dullere leibliche Leben oder ein Glied des Leibes,
so 1afdt sle, abgesehen von dem Schaden, den sie der Gesundheit gemeinhin
bringt, sich solche Beschidigung vielmehr an dem inmersten Wesen, dem Kern
der menschlichen Persénlichkeit, dem Gewissen des Menschen und der von Gott
gegebenen Disposition fir Wahrheit zu schulden komunen, sie droht den Men-
schen zu vernichien und so den Bestraften zu entmenschene« (3, J 1), DHeser Ruin
des Perstinlichkeitskerns in der gemeinschaftlichen Absonderung habe zur Folge,
dall der Vollzng die Kiuft zwischen den Gefangenen nnd der Geselischaft bis zur
{Inauthebbarkeit vertiefe. Der Vollzug der Freitheitsstrafe misse daber »mit
solchen sittlichen Bedingungen nmgeben werden, die das Innerste des Menschen
vor dem Buoin behiiten kénnen und wollen«. Das so oft verschiitiete Gewissen des
Gefangenen misse gewerkt werden und damit die Bereitschaft, die Freibeits-
strafe und ihren Vollzug als Stuhne $ir die Dlissetat auch innerlich auf sich zu
nehmen. Im Vollzug miisse der Gefangene »eur Umbkehr, zur Bulle und zum
Suchen der wahren giitlichen Freihelt, die anch im Kerker herrlich gedeihte,

&, Eine Zusammenfassung dieser 1855-1860 gehallenen Vorlrige siehe IV, 364-416,
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kommen konnen. Dazu bediirfe es »der christlichen Pllege des Missetdters, sine
der schwierigsten sittlichen Aunfgaben, die Menschen an Menschen zu erfiillen
verpflichter sind«. Gelinge eine solche sGefangenenplleges, dann brauche die
(rasellschalt den entlassenen Strafgefangenen nicht mehr zu fliehen, »sondern sie
ditrfre und sollte thm wieder mit Vertraven entgegenkommen und ibm eine Zu-
kunfi in threr Mitte 8ffnens {3, 5} In der christlichen Pflege fir den Entlas-
senen sieht Wichern eine wichiige, aber leider ganz vernachlissigte Aufgabe der
kirchlichen Gemeinde.

Biblisch weist Wichern schon im Alten Testament viele Zeugnisse gbitlicher
und menschlicher Gelangenenpflege nach, aber die volis Iirfiilllung der Ver-
heillungen {her die Gefangenen bringe erst Christus, »indem er selbst einer
furesgleichen wurde und vellkemmen mit Leib und Leben in alles, selbst das
Schwerste, was sie je betreffen kann, einging«<. Das Wort Matthius 25 »Ich bin
gefangen gewesen und ihr seid zu mir gekommene« habe nicht nur den unschul-
digen, sondern auch den schuldigen Gefangenen gegolien. »Das Wort enthilt das
Prinzip aller Gefangenenauisicht und -pilege, die, wo sie aus der Wahrheit ist,
ehenso entfernt bleibt von Gransamkeit und Hirte als von gelithliger Weichheit,
aber auch ebenso sine Weike des Ernstes und der Barmherzigkeit, die dem Geist
Christi entstammt, in sich betdtigen soll.«

Wichern machie sich aber auch Gedanken iiber die Aufgabe der Fratheitsstrafe,
vom Staate ans gesehen. Fr falite die richterlich verhingle Sirvafe »ledighich als
strafenden Akt der Gerechtigheite auf (IV, 140}, Damit befand er sich im Ein-
klang mit der herrschenden Meinung unter den Strafrechistheoretikern und in
der Strafrechtspflege, die das Wesen der Strafe in gerechter Tatvergeltung er-
schopfre und die Aufgabe des staathchen Sirefens krimipalpolitisch auf die
Generalprivention, d. h, auf die Abschreckung der latenten kriminellen Ten-
denzen in der Gesellschaft beschrinkte’. Die spezialpriventive, d. k. den einzel-
nen Verurteilten bessernde und sichernde Aufgabe der Preiheitssizafe wurde da-
mals fiherwiegend sowohl von konservativen als auch liberalen Strafrechistheo-
retikern abgelehnt. Ganz in diesem Sinne formulierte Wichern die Aufgabe der
Strafvollzugsverwaltung als »gerechte Ausfithrung der vom Bichier zuerkann-
ten gerechien Strafe«. Die »Finmischung anderweitiger Theoiien fiber den
Ziweck der richterlichen Strafe tiberhaupt und speziell die sogenannte Besserungs-
theorig, von der zus man dis Enischeidung ither die ZweckmiBigkeit des Kinzel-
haftverfahrens abgeleitet hate, sei abzulebnen (1V, 140}, »Der tiefere Grund der
Verwerflichkeit der Besserungstheorie liege in der sittlichen Naiur des Men-
schen, die fiberall darin sich gleich ist, dal sie mit sich keine Versuche machen, mit
sich picht experimentieren lassen will und sich zu diesemn Zweck weder mecha-

7. Siehe iber diese Situation in der Ditte des 19 Jahrhunderts: Lberhaid Schmidt,
Einfilbrung in die Geschichte der deutschen Strafrechispilege. 2. Aufl. Gittingen 1951,
5. 8271%.



nisch behandeln noch ihren etwaigen Fortschritt nach dem Kalender hestimyuen
oder arithmetisch berechnen lallt«, wie man dieses im englischen Einzelhafi-
systemn versucht habe.

s sei aber an der Besserungstheorie doch etwas Wahres, wenn man diese Auf-
gabe nicht mechanisch sehe. Denn »es liegt in der Natur der Sache, dal3 die dis
Strafe vollstreckende Behérde zu dem ihr Gberiassenen Strafigefangenen in ein
andauerndes Verhidltnis nicht eintreten kann, ohne die Bediirfnisse und lnter-
essen desselben allseitiz, alse auch in sitilicher Beziehung durchgreifend zu be-
ricksichtigen, Daraus ergibt sich ferner, dall infolge der gerechten Strafvoll-
streckung auch die in der sogenannien Besserungstheorie enthaltene Wahrheit
e ihrem Fecht kommen mul}, obne dall dadurch die vom Gesetz verhingte und
richterlich niher bestimmte Freiheitsstrafe objektlv medifiziert wiirde. Dus
Wahre aber an der Besserungstheorie ist die Verpliichtung der Verwaltung, den
ethischen Verhilinissen und Beziehungen des Strafgefangenen Rechnung wu tra-
gen, ihn zur Wiedererlangung des persbnlichen, sittlichen Verlustes, den er durch
sein Verbrechen erlitten, dienlich za seln, ilun zur Heilung des sittlichen Scha-
dens, aus dem sein Verbrechen hervorgegangen, soweit et sich helfen lassen will,
zu helfen und ihn damit nach Kriften vor Rilckfall und dessen Angehbrige vor
dem Schaden des Riickfalls zu bewahren. Mit dem allem ist der Verwaltung und
der Strafvollstreckung die Aufgabe gestellt, nicht nur dem sittlichen Interesse
des Gefangenen, sondern auch dem allgemeinen Interesse des Staates, den sie vor
wuchernder Vermehrung der Verbrechen schitzen soll, gedient« (IV, 141} »In-
dem die Btrafe die Freibeit, und nur sie und immer wieder nur sie trifft, Jastet
sie jedesmal anf dem ganzen Menschen, zielt sie immer auf den vollen Xern sei-
ner sittlichen Natur und aui alle seine hichsten und gesellschaltlichen Bezichun-
gen ab. Vor allem aber ist darin die Forderung enthalten, dall der zu Strafende
an nichts als an seiner Preiheit gestralt werde, mit dem ihm dann in der Straf-
vollstreckung nicht zugleich anch — durch irgendwelche fremde Verschuldung —
sein Bestes, niimlich sein Gewissen verlorengehen darf, das vielmebr in ihm ge-
weckt und wie zur Beue fther die Vergangenbeit so zur Wehr gegen Versuchun-
gen wahrend der Strafhaft und fir die Zeit der Riickkehr ins bilrgerliche Leben
pekraftigt werden mul« (IV, 143).

Wichern wandte sich gegen das Millverstandnis, dall die von thm geforderte
Einzelhaft als Vollzugsform eine absolut einsame Haft sein solle. » Absolute
Einsamkeit eines Menschen ist dem Tode gleich, wenn sie nicht etwa auf Selbst-
entsagung wie bei dem Fremiten berubt. Die Fineelhalt st aber keine Einsam-
keit, auch kein Eremitenleben.« Gewill sel die Einzelhaft zundchst nur sine »Ne-
gation«, d. b, »die Verhinderung des Gesinnungsanstausches zwischen unbul-
fertigen Gemittern«, INese Negation sei sittlich nur dadurch gerechtfertigt, dal’
in ihr die Moglichkeit einer »Position« bestehe. »Diese Position ist bei solcher
Einzelhaft die Hauptsache, die Negation ist in diesem Pall durch Kalk und Stein
beschaift, die Poesition durch lebendige Menschengemeinschaft; das Positive bei
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der Finzelhaft ist die Stiltung einer neuen, nicht verbrecherischen, sondern siti-
lich untadeligen Gemeinschaft von Menschen far das Gefdngnis und in dem Ge-
fangnis seibst, das Walten einer solchen Gemeinschaft unter den Gefangenen,
von der eine iebendig sittliche Gegenwirkung gegen den Geist und die Ver-
suchung des Verbrechens ausgebt« (IV, 97, 3. 700, Wichern selbst weist darauf
hin, dal} er damit nur die Gedankengiinge des »Pennsylvanischen Verfahrens«
wiedergibl, das er aber von seinen bisherigen Unvollkomimenheiten befreien
mgrite.

Die wichtigste prakiische Felgerung ist, daf »die Finzelhaft, wie sie sein soll
und sein kann, ein Beamtenpersonal erfordert, das solcher hohen Aufgabs ge-
wachsen sein mull; das die Gefangenen vereinzelt in seine Gemeinschaft anf-
nimmt, sie umgibt und jedem einzelnen, der unter der Strafe leidet, die nenen
sittlichen Lebenskrifte zallieflen 1allt, zu diesem Zweck zur Arbeit fihrt, ihm
mit Unterricht zu Hilfe kommt und mit christlicher Weisheit ihn leiblich und
geistig versorgt ... So ist die Hinveihaft die Haft eines Straflings in der Gemein-
schaft solcher, die ihm das Opfer des Lebens bieten, wm ihin unter seiner Strafe
7 der inmeren Freihell aus Gott zu helfen« BV, 98 3, 70),

Es wird nun versténdlich, warum die Bemithungen Wicherns um die Gefing-

-misreform sich neben den Neubauten von Einzelhaftgefangnissen vor allem suf

die Personalreform konzentrierten, Neben der Auswahl von sitthich gefestigten,
von christlicher Tiehe erfiillien Persiniichketion fiir den Beruf des Gefdngnis-
beamten und der besseren Besoldung dieser Beamtenkategorie lag thm die Ans-
bildung vor allem des Aufsichtspersonals am Herzen, fiir die er eingehende
Plime entwickelte (vgl. IV, 66, 122, 125, 12941, 151 £, 134 {f). Noch am
Ende seines Lebens, im Jahre 1875, hat er in der Zeitschrift des »Rauben Hausese

‘Gedanken ther »Gefdngnislehrkurse auch fiir hihere Verwaltungsheamtex ent-

wickelt (IV, 455-455). Immer wieder hat er die Notwendigkeit eines harmonisch
miteinander arbeitenden Beamtenstabes fiir cine Strafansialt betont, der seine
Titigkeit als eine holie sittliche Aufgabe erfalit. Es fehit hier der Raum, auch
derzustellen, welche Gedanken Wichern fir die Gestaltung der Seelsorge, der
Gelingnisarbeit, des Unterrichts, der Gefingnishibliothek und ihren Gebrauch,
der Selbstheschiftigung desGefangenen in der arbeitsfreien Zeit, des Disziplinar-
wesens usw, von seinen Grundeinsichten aus entwickelt hat.

Im fahre 1861 begannen die schweren Ritckschlage fir Wicherns Berithun-
gen um die Reform des Gelingniswesens in Preullen. Wie gezeigt, war Wichern
bei seinem Beformprogramm von einer sireng konservativen Staatsauifassung
und von ausschliellich evangelisch-christlichen Motiven susgegangen, die anch
seine soziaipidagogischen Methoden in der Behandlung der Gefangenen be-
stimmten, Hs blieb nicht aus, dafl Wichern bei dieser Fundierung seiner Ge-
fingnisreformen mit den pelitisch liberslen Strémungen seiner Zeit in Konflikt
geriet. Wichern segelte gegen den politischen Wind seiner Gegenwart,

Durch Aufsétze in Zeitungen und Zeitschriften, durch Broschiiren und An-
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fragen im Preuflischen Abgeordnetenhaus wurde die Titigheit der »Brider« im
Strafvollyug immer hinfiger und heftiger angezriffen. Zuerst dulerte sich der
Professor des Strafrechtes J. A. Mittermaier in Heldelberg — eine Autoritit sei-
ner Zeit — in seiner Schrift »Die Geldngnisverbesserung, insbesondere die Be-
dentung und Durchithrang der Einzelhaft im Zusammenhang mit dem Desse-
rungsprinzip nach den Erfahrungen der verschiedenen Strafanstalten« (Erlangen
1858, 8.97 1) kritisch. Der eigentliche Fithrer des Kamples wurde aber der da-
mals ehenfalls sehr bekannte und einfllulireiche Strafrechislehrer an der Univer-
sitiit Berlin, Freiherr Frane von Holizendorff, wie Mittermaier politisch liberal
eingestell®.

Eine besondere, die Pressekampagne ausisende Rolle spielle der Fall des Bru-
ders upnd Oberanfsehers Kiigler, der einen widersetzlichen, ihn gefidhrlich angrei-
fenden und verletzenden Gefangenen zur Abwehr von einem zu Hiife eilenden
Wachsoldaten erschicllen liell. Der Fall wurde vbllig verdreht in der Presse dar-
gestellt und I8ste schwere Angriffe gegen Kigler und die »Brider« aus. Dafd
Kigler 4 Monate spiiter wegen erwiesener Notwehr vom Kriminalgericht ivei-
gesprochen wurde, wurde in der Presse kaum beachtet. Wicherns eigene, kri-
tische Stellungnahme zu dem Verhalten ven Kiigler siehe in seinem ergreifenden
»{lmschreiben an die Britiderschaft des Rauhen Hanses« vom 8. Dezember 1859
{1V, 459447\, Fr entlastete Kiigler moralisch nicht und bewog ihn zom Aus-
tritt aus der Briiderschaft,

Die Angriffspunkte waren elwa die folgenden: Die rechtliche Zuldssigheit der
Einftthrung des Systems der Einzelhaft nur anf dem Verwaltungswege wurde
angezwellelt und eine Entscheldung des Gesetzgebers gefordert, Dafiir hatte
Wichern Verstandnis, aber nicht daftir, dafd die »Brider« des »Rauben Hauses«
und des Johannes-Btiftes als »religidse Urden« des Pietismus verdichtigt wurden,
die im preufiischen Strafvollaug eine Moenopolstelling gesucht und gewounen
hitten, wie sie sonst in der siaatlichen Verwaltung ohne Beispiel sei; hier sei in
Staat 1m Staat entstanden, der seine »gehelmen Befehle« von »Oberen« im » Aus-
land« erhalte, womit die Leitung des »Ravhen Hauses« in Hamburg gereint
war, Anch seien die »Briider« von einer »Bekelirungswut«, die fir die Gefan-
genen nicht ertriglich sei, von vislen sogar als das groBte Ubel threr Strafzeit
empfunden werde. 8chlielflich schreckte man nicht davor zuriick, ganz verein-
zelie Feklgriffe einzelner »Briider« im Strafvollaug zu verallgemeinern, ja solche
ihnen anzudichten nach der Losung: Mag die Behauptung hinterher sich auch als
unrichtig hersusstellen, ss wird schon etwas hiingenbleiben.

Wichern stand in diesem Kampf, in dem er, gebunden durch seine diensiliche
Stellung als kgl preulischer Ministerialbeamter, sehr behindert war, nicht

8. Fir die Eipzelheiten dieses Xonfliktes und die daran betelligten Personen and
beiden Seiten muf hier auf die Darstellung bel Gebhardt III, 202-265, sowie auf die
hersicht itber das Schrifttum filr nnd wider in IV, 275879, verwiesen werden,
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allein, ¥ falll auf, dafd fast alle, die fiiv Wichern und seine Sache energisch ein-
rraten, die Tatigheit der »Brider« in Moabit und anderen Anstalien aus eigener
Anechanung kennen und schiitzen gelernt halien: daf} die Gegner abor sich in
ihrer Aversion, die sich bet manchen s zu eiper gevadezu allergischen Dmplind
lichkeit gegen alles steigerte, was nach Kirche oder gar Pletismus, den viele hin-
ter Wichern witterten, klang, nicht die Mithe machten, die wirkliche Arbeit und
Wirkung dieser svangelischen Diakone unvorgingenommen zu studieren, son-
dern jedem Gerede tber thr Handeln das Obr liehen, ja es zom Tell sogar pro-
vozierten oder leichifertiy Personen verwechselten.

1n seiner Denkschrift tiber die Einzelbalt an das Abgeordnetenbans vom Mirz
1861 (TV, 260-294; Vorlinfer 1858, IV, 150-155), und in seinen Reden als
Regierumgsvertreter vor diesern Parlament am 5. Juni 1861 und am 2. Oktober
15862 hat sich Wichern sachlich, vornelun und dadurch eindrucksvoll mit diesen
Angriffen avseinandergesetzt, sie widerlegt und sich zunichst gegen sie durch-
gesetzt {1V, 296-563}). Als aber bel den Farlamentswahlen die likerale Richitung
die Mehrheit der Sitze bekam, gelang es auch seiner eindrucksvollen Perstnlich-
keir und seiner Beredsamkeit und den Freunden seiner Sache nicht mehr, das

Abgeordnetenhaus zu einer nochmaligen Verlingerung des Abkommens vwischen

der Preuliischen Regierung und den Verwaltungsriten des»Rauhen Hauses<und
des Johannes-Stiftes fber die Uberlassung von »Britdern« zur Einstellung als Auf-
seher in den preuBischen Strafanstaiten zu bewegen. Dem neuen Kinig, Wil-
helm 1., aber, der schon seit dem Cktober 1857 die Stellveriretung und ein Jahr
spiter die Begentschaft fiir seinen geistig evkrankten Brouder bis zu dessen Tode
1861 fibrte, sowie selnem neuen Innenminister war die Gelingnisreform keine
Angelegenheit des Herzens wie Friedrich Wilhelm IV,

Diamit war die Tatigheit der kaum 50 »Briider« im preuliischen Strafvollang
beendet, und das Feld beherrschien wieder allein die 700-800 dbrigen Militar-
anwirter als blofle Wiirter und »Schlicfier«. Die Ansiitze, such das Gbrige Straf-
anstalispersonal nach seiner pidegopischen Eignung fir die Avfgaben des Straf-
vollzages auszuwihlen und es fir seinen schweren Dienst auszubilden und fori-
zubilden, wurden wieder riicheingig gemacht. Dieses Tnde des so nervenaufvei-
benden, weil von der Gegenseite so unfair gelibrten Kampies um eine il
heilige Sache diirfte viel zu dem frithen, schweren gesundbeitlichen Zusammen-
bruch Wicherns im fahre 1864 beigetragen haben, von dem er sich bekauntlich
nie mehr ganz erholt hat

Er hat noch einige Jahre in seiner Stellung im Innenministerivm ausgehalten,
Bis er am 11 Mai 1872 ganz in das »Rarhe Haus« nach 1lamburg wurlckkebrte,
genitigt durch das beginnende korperliche Slechium, In diese letuten Ministerial-
inhre fallen: sein »Promemoria, betreflend die Reorganisation des Gelingnis-
wesens« vom Mai 1868 {1V, 417486}, in dem er diz Avlhebung des Dualismus
der Gefingnisverwaltung zwischen Innenminisierium und Justizminisierium
forderte; ferner seine »Gutachtliche AuBerung, betreffend die nach dexn Straf-
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gesetzbuch von 1851 im Preullischen Stast eingefiihrie Polizejaufsichia (Iv,
427-4%2), in der ex, sehr mit Exfahrungen belegt, die kriminalpolitische Hriolg-
losigkeit, ja Schidlichkeit dieser Institution nachwies.

im Jabre 1860 wurde Wichern zu den Vorarbsiten zum Entwurf eines Straf-
gesetzhuches iy den Norddeutschen Bund herangezogen, soweit sie das Strafen-
syster betrafen (IV, 451 £). Er riet zu einer Herabsetzung der zu hohen NMin-
desigrenzen der Freileitsstrafen, wie sie im besonderen Teil des Preulischen
Strafgesetzbuches von 1851 angedroht waren; schon 1854 war er in disser Rich-
tung hei demn Minister der Justiz vorstellig geworden, Der Gesetzgeber des Straf-
gesetzbuches fiir das Deutsche Reich von 1871 st dicsen Anregungen weitgehend
gelolgt, Wichern beeinfluflte ferner die gesetzliche Regelung der Hinzelbaft, wie
sie spater in den § 22 des Reichsstrafgesetzbuches iibergegangen ist.

ts feblt bier der Raum zu einer grindlichen Untersuchung der Frage, woran
Wicherns Gefngnisreform eigentlich gescheitert ist, War es wirklich nur die
ibm widrige politische Zejtstrémunyg des Nationalliberalismus, oder enthielt sein
Vorhaben Elemente, die sich mit der Struktur des Vollzuges der Freiheitsstrafe
als nicht vereinbar erwiesen? Es kann hier nur angedeuter werden, welchen
Fragen eine solche Untersuchung anf Grund der seit Wicherns Ausscheiden uus
dem Strafvollzug gesammelten Vollzugserfahrungen nachzugehen hiitte.

Zunichst wiire zu fragen, ob Wichern nicht wie viele Reformer jener Zeit im
In- und Ausland den eraicherischen Wert der Einzelhaft itherschitzt hat, auch
wenn sie so vollzogen wird, wie er es wollie. Die Einsicht Wicherns, dal} eine
undifferenzicrie Gemeinschaftshaft die Gelangenen schiechter macht (eine Fin-
sicht, die or von vielen seiner Vorgiinger in der Gefingnisrelorm dbernonumen
Latte), gilt auch heute noch unverdndert, Aber hat Wichern nicht fiberschen,
dul eine lingers Einzelbaft den Gefangenen fiir den Lebensktamypf schwicht, der
ihn nach der Entlassung unbarmhersig erwartet; dal? in der Tinzelhaft zwar
leicht die guten Vorsdize gedeihen, aber die Fihigkeit, nach der Eantlassung die-
sen Rinsichten gemill mn hendeln, mangels jeder Willensithung herabgesetzt
wird; daf) Jngere inzelhaft also nur file die Anstalt bessert, aber nicht Fir das
Leben? Vielleicht wirde er, wenn er lingere Erfahrungen mit seinen Reformen
hirte sammeln ditrfen, auch auf eine Kombination von kurziristiger Einzelhaft
zu Begitm des Vollzuges mit nachfolgender Behandlung in kleinen, padagogisch
darchgeformten Gruppen mit allméhlicker Auflockerung der anfinglich stren-
gen Unfreibeit als der bestmdglichen Lésung des Problems der Haftform bed
langeren Stralen geliommen sein. Vielleicht hitte er sich gefragt, ob das Pringyp
der Erziehungsgruppe, das so erfolgreich im »[lanhen Haus« praktiziert wurde,
nicht anch fiir den Straivollzug an Erwachsenen einen brauchbaren Kern ent-
halte; zumal auch Dr. Julius in den letzten Jahren seines Tebens dag Dogma von
der Einzelhaft als der einzig richtigen Haftform zu revidieren begonnen hatte,

Ferner wiire zu untersuchen, ob die » Briider« fitr ihren Dienst im Strafvollzug
nicht doch zu sebr za konfessioneller Enge erzogen wurden, so dal} viele eine
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srommelnde Bprache zn den in Moabit meist aus dem schon entwurzelten Grofi-
stadtproletariat stammenden Gefangenen sprachen, die diese schon damals nicht
mmehr verstanden, Die Vorwurle gegen die Britder, dall sie eine Bekehrungswut
gegenitber den Gefangenen entwickelt hitten, sind sicheriich i'}}.}ertriebeu ge-
wesen, zumal VWichern selbst immer wieder vor einem solchen Vorgehen sebr
gewarnt hat (vgl IV, 133 w. 2 }.

Es wiire ferner zu prifen, ob Wicherns Weg, seine Reformgedanken erst nur
an einer Anstalt, ndmbch in Moabit, und noch dawu einseitig lutherisch-konfes-
sionell in die Tat umzuselzen und eine entsprechende Nusteransialt zu ent-
wickeln, bis dahin aber den Volizug in den anderen Anstelten Berlins und Preu-
Bens auler der Sorge fir Ordnung, Sanberkeit und korrekte Behandlung sich zu
fiberlassen, richtig war. Wurde dadurch fiir seine Reform im preullischen Straf-
vollzug die Basis nicht zu schmal und sein Versuch zu anfalilg fiir die Stérungen,
wie sie dann von aullen politisch, aber teilweise auch innerhalb des preullischen
Vollzoges singetreten sind? s konnte nicht ausbleiben, dafl alle Beamten aufjer-
haib e%w‘r solehen als Muster erklirten Anstalt sich zurfickgesetzi fithiten und
entsprechend reagierten. Dagegen kann man es Wichern nicht verdenken, dald
er seinen Versuch in Meabit zunichst auf nichivorbestrafte, Jangueitige Gefan-
gene im wesentlichen beschrinkle, wm erst an dieser am wenigsten schwierigen
Gruppe von Rechtshrechern Erfahrungen zn semmeln. .

Schliefilich wire zu fragen, ob sich Wichern nicht von vornberein in eine
Tilusion begak, wenn er meinte, seinen Versuch einer sittiichen Iirzichung der
Gefangenen in einem staatlichen Strafvollaug durchfiibren zu kbnnen, der als
Strafzwedk nur Vergelung wnd Generalprivention mallgeblich sein Liefl, Uber-
sab Wichern nicht, dal} seine tiefe Auffassung von der »gerechten Strafe« als
einer aktiven sittlichen, geistigen Sthueleistung des Verurteilten wenig mit der
flachen formalen und staats-uillitaristischen Fassung des gleichen Begriifs durch
die Kriminaljuristen seiner Zeit gemein hatte? Konnte in einer solchen geistig
sterilen Luft staatlichen Strafens sin geistiz so dynamisches Vollzugssystem, das
mit der christlichen Menschenwirde anch des Gefangenen hejlig ernst machte,
wachsen nnd gedeihen?

VWie auch eine solche kritisthe Untersuchung der Griinde fir das Scheitern
Wicherns heute ausfallen mag, die Ergebnisse kdonnen Wichern nichis von seiner
Bedentung fir die Geschichte des Vollzuges der Ireiheitsstrafe in Deutschiand
und dey Welt nehmen. Neben seinem viaterhichen Freund, Dy, Jabius, war er im
19. Jahrhondert derjenige dentsche Denker, dev am tiefsten in die Probleme dey
Gefingnisreform eingedrungen ist. Unverlierbar ist seine Einsicht, dafl Bet-
tungsarbeit an Gefangenen nur mit einer geistig hochstebenden, vorsiglich fir
ihre Sonderauigabe ausgebildeten Beamienschalt zu leisten ist. Miemand hat vor
Wichern so deutlich die Bedeutung der, wie wir heute sagen, »funkitionslen Er-
ziehung« durch die Schaffung einer menschlich tiberzengenden Atmosphire in
viner Strafanstalt erkanni, ohne die alle Techniken der »intentionalen Erzie-
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hunge« nicht gedeihen konnen. Wie modern ist seine Erkenntais, daf} geistig-
sitthehe Prozesse nicht erewungen, sondern hichsiens durch Anbieten von YWer-
ten angeregt werden kinnen; dall anch der hestausgebildete und -befihigte Voll-
zugsbeamte nicht mehr als Hilfe zur Selbsthilfe des Gefangenen, sein Schicksal
otwendighelt, pid-

zu meistern, geben kann, Auch Wicherns Betonung der
agopisch begabte Lalen anBerbalh der Strafanstalt zur Mitarheit im Vollzug
heranzuzichen, gilt nach wie vor.

Es ist daher nicht zu verwundern, dald sich seither jeder neue Anlauf zu siner
Verbesserung des Gefingaiswesens anf die Gedanken und Vorschiige von
Wichern besinnt und sich von ihnen anregen 150t Jeder Generation aber sollte
Wichern ein unbequemer, an das Gewigsen rithrender Mahner sein und bleiben,
die unverindert tiefe Problematik des Vollzuges von Freiheitsstrafen nicht aus
dem Auge zu verlieren, sondern unermiidlich daran zu arbeiten, dafl im Vollzug
nicht die staatliche Sirafrechtspflege unglaubwiirdig wird, d. h., dafl der Vollzug
die Gefangenen nicht als schiechiere und lebensuntiichtigere Birger entlaBy, als
sie die Strafanstalt betreten haben, sondern méglichsl in siner besseren sittlichen

und staaisblirgerlichen Verfassung.

Hamburg, im Juni 1961 Rudolf Sieverts

24



KOEGLER




