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Jochen-Christoph Kaiser

i}er Diakonat als geordnetes Amt der Kirche
Ein EKD-Guiachten, eine alte Frage und ihre Aktualitat

Es scheint ein Spezifikum der neueren
Geschichte des Protestantismus, daf vie-
le seinerzeit in Staat, Gesellschaft und
verfafsier Kirche aufgekommene und leb-
hait dabattierte Probleme in der Gegen-
warl keineswegs eriedigt sind und heute
Wieder neuzur Sprache kommen. Das gilt
IGr die gerechte Vertellung der Wirt-
schaftsgiiter oder das Werden und den
{\usbatl des sozialen Netzes ebenso wie
far die aktuelle Entwicklung der Diako-
nie und ihr Verhalmis zur EKD.

Izi'n Jull 1986 verdiffentlichte die Kamuner
fir Theologie der Evangelischen Kirche
in Deutschland mit Zustimmung des
Rates der EKD ein Gutachten mit dem
Titel Der evangelische Diakonat als
geordnetes  Amites der Kirche? Das
Fapler geht auf ein theologisches wie ein
praktisches Problem im Verhaltnis von
Kirche und Diakonie ein: namlich auf die
Stellung von Frauen und Mannern in dia-
kenischen Berufen innerhalb der verfaf-
tenn Kirche. Die darin angesprochene
Grundirage lautet, ob der Diakonat als ein
geordnetes Amtinnerhalb des deutschen
Protestantismus einzufiihren sei ~ oder
anders formuliert: ob die in Schwestern-
und Braderschaften lebenden Diakonin-
nexn und Diakone mit ihrer seit jeher prak-
tizierten Einsegnung nach Abschluf der
Ausbildung damit auch eine formiiche
Beauftragung im Namen der Kirche
erhalten sollen oder nicht.

Die genannte, fir Auflenstehende aul den
ersten Blick vielleicht nehensachlich
erscheinende Frage einer »fdrmlichen
Beauftragungs enthilt bei naherer Be

trachiung jedoch einiges an Brisang.
denn dahinter verbirgt sich ein Kreis *’v’DI;
Problemen theologischer, kirchen- ung
berufspolitischer Art, die fiir das Selbst.
ver@éndnis des bhetroffenen Personen-
kreises von nicht zu unterschiitzender
Bedeutung sind:

1. Stelit der diakonische Berul ein eige.
nes kirchliches Amt dar, das - bibliseh
begrimdet - seine Bedeutung und Be-
rechtigung neben dem Amt der Wortver-
igiindigung hat? Und wenn man diese
Frage bejaht, -~ was folgt daraus? Ist das
diakonische Amt eder der Diakonat dem
Amtdes Geistlichen gletch- oder unterge-
ordnet? )

2. Welche Schlitsse miissen in theologi-
scher und kirchenpolitischer Hinsicht in
den Gemeinden und in der verfaften Kir-
che daraus gezogen werden. - je nachdem
wollir man sich entscheidet?

3. Was bedeuteten die Antworten in der
einen oder anderen Richtung far das dia-
konische Berufshild und die kirehliche
resp. gesellschalftliche Identitit seiner
Trager?

Die folgenden Ausfubrungen werden zei
gen, daf diese Probleme alt sind. Dabei
gehtes im wesentlichen um die rund 140
Jahre zurlickliegende sogenannte No-
vember-Kontferenz, die auf Veranlassung
des preuBischen Konigs Friedrich Wil
helm IV, in dems heute nicht mehr existie-
renden Lustschlof Monbijou der Hohen-
zollern in der Nahe des heutigen Berliner
Doms stattfand, Ein wichtiger Punkt der
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Tagesordnung beschiafligte sich nfmilich
mit dem »Diakonate und den eingangs
angedeuteten Fragen. Es wird knapp
aber Vorgeschichte und Intentionen die-
ser Zusamnenkunit berichtet, dann Giber
die Debatten aufgrund zuvor eingereich-
rer Gutachten bekannter Theologen aus
Universitat, Kirchenverwaltung und Dia-
woriie, um in einem letzten Abschnitt
noch einmal an die Einleitung anzukniip-
fen und den Bogen zum EED-Papler von
1986 zu schlagen,

Der »Laientheologe« Friedrich
Wilhelm IV, und seine Kirchen-
reform

Kontg Friedrich Wilhelm IV, war vielseitig
theologisch interessiert und beschaftigle
sich zeitlebens mit Fragen des christi-
chen Glaubens und seine institutionali-
sierten Gestalt in Kirche und Gemeinde,
Nach den zum Teil in scharter Weise aus-
getragenen Konflikten um die Bildung
der preufiischen Union, die sein Vater
Friedrich Wilhelm I, mit harter Hand
durchzusetzen suchte, lag dem 1840 zur
Regierung gelangten Nachlolger daran,
durch behutsame Reformen den verfein-
deien Richtungen cntgegenzukomuner.
um die preufische Landeskirche von
inpen heraus new zu beleben,

Ein wichiiges Instrument, um der preufi-
schen Pastorenkirche als Volkskirche
neue Impulse zu verleihen und vor allem
das Ungleichgewicht zwischen den Ostli-
chen Kernlanden undden 1815 neukonfl-
gurierten bzw. hinzukommender, &kono-
misch und kirchlich weitaus aktiveren
Westprovinzen Rheinland und Westialen
g Oberwinden. schien dem Monarchen
eine Reform der Gemelndeordnung des
Ostens mit der Einfahrung synodaler Ele-
mente nach dem Yorbild der Rbeinisch-
Westfilischen Kirchenordnung von 1835
zu sein, Diese von der orthodoxen RKir-
chenpartei heftig bekampiie Zielsetzung
leitete sich nicht zuletzt aus der refor-
mierien Tradition der Dynastie her, d.In

von theologischen Vorstellungen eines
gemeindezentrierten Aufbaus der Ge-
samtkirchg: in enger Kooperation der ge-
ordneten Amter.

Der Konig kritisierte die Deformierung
des Protestantismus zur Pastorenkirche
mit der Folge einer starren Trennung von
Geistlichkeit und Gemeinde und hieltdas
WAufireten des Klerus als eigener Stand
der Gesellschaft’ far »etwas Monstroses.
Seines Erachiens mufte dies durch eine
neue dreifache Gliederung der Gemein-
desituktur fiberwunden werden: eine
»Altesten-Ordnung. der Presbyter uriter
Einschiufi des Plarrers, eine »Diener-Ord-
nungs, In der alle geweihten Diakone
sowie thre Heifer und die Diakonissen ver-
eintwaren, und schliefilich eine »Gemein-
de-Ordnung« als Vertretung der Hausvi-
ter als Leitern der Familienverbande.
Reprisentanten aller drel Gruppen soll-
ten eine synedale Ordnung von unien
nach aben. also von der Gemeindesbene
bis zur Generaisynode bilden. Der Konig
sprach von zwei Amtern. die ursprimng-
lich von den Aposteln eingesetzt worden
seien und wiederhergestellt werden maf-
ten, nachdem im Laufe der Kirchenge-
sehichte das Prediglaml allein die Ober-
nand gewonnen und schlieflich zur
Pastorenkirche geffihrt habe: das Amtder
Wortverkimndigung und das der Diako-
nen, Die Angehorigen belder Amter seien
einst durch einen fBrmiichen Welheakt
installiert und mit dor Gemeindeleitung
petrau: worden; und genau das wollte er
wieder einfliibren.

Zur Monbijou-Konfercnz in Noverber
1866, auf der neben anderen Themen
auch diese Verstellungen hesprochen
werden sollien, lieft der Monarch Vertre-
ter des Kirchenregiments, der Ministerial-
blrokratie und Provinzen sowie Geistil-
che und »Laien. einladen, die in den zu
pesprechenden Fragen als Fachleute aus-
gewiesen waren, darunter zu dem Tages-
ordnungspunkt des Diakonats auch weit-
hin anerkannie Experten wie Johann
Hinrich Wichern und Theodor Fliedner.
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Theologische und kirchen-
politische Probleme dieser
Konzeption

Wie die angedeutete Wiederbelebung der

apostolischen Amter praktisch bewerk-
stelligt werden sollte, hatte der Kénig
alierdings nicht gesagt. Das war gleich-
sam die olffene Flanke seiner Vorstellun-
gen, denn bei einer Erneuerung des Dia-
konats mufite sich solort die Fr’age nach
ihrem Verhaltnis zueinander und gegen-
iber der Gemeinde stellen. Aul diesen
Punkt ging deshatb die von dem Kirchen-
rechtler Amilius Ludwig Richter stam-
mende  Zusammenfassung  der  zur
Beginn der Konferenz berelts gedruckt
voriiegenden Denkschriften tber Diako-
nie und Diakonat ndher ein. Der Diakonat
selin cinem allmahlichen ProzeR bereits
In der Alten Kirche von einem gesonder-
ten Ordo neben dem Predigiamt zur blo-
Ben Durchgangsstufe fiir das Plarramt
geworden, Daran erinnere noch die
Bezeichnungdes zweiten Plarrers als Dia-
konus selbst in den Reformationskir
chen. Luther habe in seiner Schrift (iber
die Babylonische Gefungenschaft der
Kircke den urspriinglichen Zustand wie-
derherstellen wollen, seidamitaber nicht
durchgedrungen.

Anders die reformierten Gemeinden, in
denen das schriftgeméfe Amt christli-
cher Armenpflege bestehen bileb. Aller-
dings schied man auch hier bald zwi-
schen jenen Diskonen, von denen die
Almosen gesammelt und verwaliet wur-
den, und jenen anderen, die praktisch vor
Ort Hilfestellung leisteten, Auf diese Wei-
se entkoppelten sich Adminisiration und
Praxis mit der Folge, daf bei den Refor-
mierten das Diakonenamt auf ein Mit-
glied der Altestenversammiung (berging.

Darnit kam Richter endlich an dem Punkt
an, der das ganze Problem tiberhaunt
aktuell gemacht hatte: Durch die Bildung
von Britdderhdusern fiir Diakone und Mut-
terhduser fiir Diakonissen waren seit Mit-
te der 1830er Jahre neue kirchennahe

Berulsfelder entstanden, deren Initigtn.
ren nun auch dafiir Sorge zu tragen hay.
ten dafl die Absolventen und Absolver,.
tinnen im Raum der Kirche jene fBrml.
che Anerkennung fanden, die sie fiir thre
Arbeit erhofften und auch bendtigten
um Diakonie auf der Basis der Kirchéngei
meinden Uberhaupt mégiich zu machen,

Dafs dieser zentrale Aspekt von den Gut.
achlen und dann im Plenum der Konfe.
renz nie deutlich angesprochen, sondern
stets im Gewande theologischer Denkifi-
guren behandelt wurde, darf freilich
nicht dazu verfithren, die Debatte i Sin-
ne einer blof ideologischen Verbramung
handfester Standesinteressen auf allen
Seiten zu qualifizieren, Dazu waren diese
Fragestellungen noch zu neu und unge.
wohnt fir die meisten Teilnehmer, und
niemand konnte 1856 bereits vorausse-
hen, in welche Richtung sich Diakonie als
Berul bzw. die Geburt einer neuen, zwi-
schien Kirche, freien Verbinden und
Offentlicher Armenpflege vagierenden
Profession entwickeln wiirde,

Ablehnung durch die
Lutheraner

Das erste Gutachten stammte von Dr,
Schmieder, dem langjahrigen Direktor
des Wittenberger Predigerseminars und
Uberzeugten Lutheraner. Er betonte die
Existenz zweier getrennter Amter und
ging ganz selbstverstdndlich von einer
klaren Unterordnung des Diakons unter
den Geistlichen als Vorsteher der Ge-
meinde aus. Schmieder unterschied eine
dreffache Diakonie: eine sporadisch t4ti-
ge, eine in den bestehenden Anstalten
wirkende und eine Personal-Diakonie, Die
erste werde von allen Gemeindegliedern
getubt und entfaite sich weitgehend unahb-
hingig von Eingriffen des Pfarrers. Die
Anstaltsdiakonie sef - so wortlich -
»Dienstleistung von Bridern und Ober-
helfern und wie man sie sonst nennen
mag in Rettungshiusern. Kranken-
Anstalten, christlich geleiteten frrenhiu-
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sern und Gefingnissens mit strikter
Unterordnung unter einen Vorsieher, Die
personal-Diakonie schlieflich beschreibe
eine ATt Assistenzstatus fiir jene Diako-
nie, die als Gehilfen und unter Anleftung
des Pfarrers in die christliche Liebestatig-
keit eingefthrt wilrden. Hierzu eigneten
sich besonders die Kandidaten der Theo-

jogie.

sehmieder kam es unter Bejahung der
wiedereinfisthrung des Diakonats als
irchliches Amt vor allem auf die Ausbil-
dung einer exaki umrissenen hierarchi-
schen Struktur an und auf die Trennung
der Amter des Diakonen und des Predi-
gers, dessen gottlicher Auftrag auch den
Klienten der Armenpflege gelte und nicht
den Diakonen als einer Art necen Armen-
predigern (berlassen bleiben durfe. Die
Frage nach einer besonderen Weihe fiir
Driakone sprach er eher amn Rande an und
konnte sie bejahen, nachdem er zuvor die
Frarogative des geisdichen Amites gegen-
fber dem der Diakonie unzweideutig
akzentulert hatie.

Die Stellungnahme
Theodor Fliedners

Theodor Fledner. der Begriinder des
Hakonissenmutierhauses von Kalsers.
werth, reichte ein Gutachten ein, das
wesentlich praziser auwf die eigentlich
inferessierenden Fragen einging. Aber
Fliedner war in dieser Diskussion genau
wis Wichern, von dessen Votum noch zu
reden seln wird, in gewisser Weise Partel;
gr argwmentierte nicht vom »grilnen
Tischeaus, sondern machie sich als Leiter
der ebenfalls von thm gegrindeten Duis-
burger sPastoraigehiitfen-Anstalte Gedan-
ken (iber die hestehenden und kiinftigen
Arbheitsfelder seiner Schwestern und Bri-
der,

Erbegannmitder in Richters Denkschrift
aufgeworfenen Frage, ob der Diakonatmit
der Gemeindeverfassung zu verkniipfen
sei oder zundchst - wie in der Realitht

bereits vielfach geschehen ~ primér auf
der Grundiage freier protesiantischer Lie-
bestatigkeit erfolgen solle. Die Kirche diur-
fe den Diakonat keinesfalls allein den frei-
en Assoziationen iberlassen. Denn damit
stelle sie sich das Armuiszeugnis aus, als
sei sie selbst nichtin der Lage, die Krafte
christiicher Liebestatighkeit in fhren Ge-
meinden zu aktivieren. Er warnte in die-
sem Zusammenhang vor unliehsamer
Konkurrenz, vor so wirtlich: «indepeden-
tischen und andern sectiererischen Gelli-
stenn zurn bitteren Schaden der Kirches,
womit er auf die Flucht vor separatisti-
schen Tendenzen rein verbandlich orga-
nisierter erwecklich-diakonischer Bestre-
bungen anspielte. Im Wissen daruam habe
auch die Preufiische Generalsynode von
1848 in den Grundziigen einer Kirchen-
verfassung unter § 11 Diakone zu Mitgle-
dern eines jeden DPresbyteriums be-
stirnmt, denen die Armenversorgung zu
Ubertragen sei. In den dstlichen Kirchen-
gebieten gebe es noch keine Amisbe-
zeichnung dalir, da wmnan vor dem termi-
nus DiakonezurGickschrecke, weil darun-
ter bisher der zweite Geistliche gefaft
werde. Damit verband er die Aufforde-
rung an dic Behérden, die alte Bezeich-
nung zu tilgen und stattdessen dem
Armenpfleger im Kirchengemeinderat
die Bezeichnung Diakonus zu verielhen.

fsistaulfillig, daf Fliedner den Diakonat
als Diensthezeichnung nur auf jene Alte-
sten resp, Presbyter Gberiragen wollie, die
fisr die Aufsicht fber dic gemeindiiche
Armenpilege zustindig waren, nicht
jedach selbst die Armenpflege durchfizhr-
ten. Deshalb nannte er die Mitglieder sei-
nes Brizderhauses ausdracklich »Gehil-
fens und nicht Diakone. Dies ist aul dem
Hintergrund seiner rheinisch.reformiert
gepragien Frommigkeit zu versiehen, auf
dem er Diakonie als bezahlten Lebenshe-
rif nicht akzeptieren konnte. Die prakti-
sche Arbeit taten fiir ihn deshalb »Gehil-
fern, der Diakonat als Amt der Kirche
blieb Aufgabe eines dazu besonders
bestellten ehrenamtlichen Gemeindedl-
tesien.
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in gewissem Widerspruch dazu stand die
Begeici}l'lurag Diakonissens fiir die Tétig-
kedt seiner Sehwestern in Gemeinde- und
grarikﬁrapﬂegfz, Offenbar map Fliedner
diesern  Terminus nicht die gleiche
sﬂfishrifb und traditionsbefr&cmetebi)igﬁi;
mz zu wie dem aposiolischen Ehrentitel
»}?lakam, Vermutlich hatanch das zeitgf;
ndssische  Frauenbild aul Fledpers
Bﬁegri{fsbﬂduug im Sinne einer Na{:hmr;
g}gken des diakonischen Frauenberufs
eingewirk:, der ja an der gemeinrﬁic,‘nef}
Armenverwaltung im Sinne des Diako-
nats auch keinen Anteil besag,

Wicherns Kampf fir die
Anerkennung des Diakonats

Damit kemmen wir zu den Ausfithrun-
gen Wicherns, der einleitend eine dreifa-
che D-iakonit? unierschied: eine freie, 4.5,
aus freien christiichen Assoziationen
b'{.w. Verelnen gebildete: die kirchliche,
die selnen Vorstellungen vom Diakonal
entsprach, und schlieflich eine blirgerli-
’Chué?. d.h. in privater bzw, kou‘nnunéier
&agemchafb Er pi8dierte [ir eine Vflf
kirchiichung  diakonischen }Z—-Eandei;zﬂs
Zum Nutzen einer Belebung der Gemei;‘;»
den und der Kirche selbst und warnte vor
der sichtlich zunehmenden Monopolisie-
rung der Armenpflege durch é‘)ffenrliché
Iriger. Eine in der Tendeng primér phi-
lanthropisch. d.h. aus humanitiren Moti-
ven erfolgende Wohlfahrtspflege ignoz;iw
re (;‘;as urspriinglich re}igii‘)sé Arﬂiegen
christlicher Liebestatigkeit und dringe
d.e.n Staatletztlichin Riéhtumg eines areéi‘-
gibsen sozialistischen (= gemeinnitzi-
gen) Systems. Nur eine starke kirchlich
gefafite Diakonie kénne dem gegensien-
ernund die vielialtigen Aulgaben sozialer
Arbesfr in freien Assoziationen und durch
die dffentliche Hand positiv beeinflussen.

Scharf wandte er sich dann gegen die von
Schmieder  vorgetragene _Auffassung
P.redigtami‘ und Diakonat stinden m
cinem hierarchisch fixierten Untersiel-
lungsverhalinis zucinander; es handele

sich - s0 Wichern ~ jewells um e .
besonderen «Ordos, den die A poste] nin Z :
A C t

in der Absicht gestiftet hatten, die Diaky
ne zu Gehilfen der Pastoren zu machen .

Des welteren unterschied Wichern zus
schen Gemeindediakonat und al}gemW%-
nem Diakonat, Urspringlich sei diék@ »
sches Handeln immer nur aﬁ{ 31}'1“
Gemeinde bezogen gewesen, habe able
bald dariiber hinausgehende, universa?
.{_%§z£1g€ entwickelt und sei damii'zu -
Diakonat der Gesamtlirche sgewsrdenm
cin Gedanke, den er unter dem Stichwo ¢
»Archidiakonate fiir das Kirchenre Sime r;t
wieder fruchtbar machen wollte. Euf d:
de.r Gemelnde Ubergecrdneten Ehenen
mfifiten dbherall erttsprechende Diéi{on,;l
te installiert werden, um die in de;;
Gemelinden und Provinzen geleistete dig.
k{}f}isc:he Arbeit zu koordirderen und
ge{geﬂﬁbez‘ den kirchenleitenden Gre.
mien zi verireten. Damit lag die Forde-
rusng auf dem Tisch. mit Hilfe des Archi.
diakonats eigene diaskonische Leitungs.
$£1ﬁukmn‘en innierhalb der Kirche zu eta-
licren, um die von Wichers VOTAUSgese-
}}‘(ﬁﬁ&‘. und im Gegensatz zu den anderen
Gutachren ausdriicklich bejalite zur-leh—
mende  Verberuflichung diakonischen
(iriandeins sachgerecht zu beglelten uz;d
inperhallb des Kirchenregiments anﬁé
messsn zu reprisentieren. -

Kontroverse Diskussionen

_m der sich anschliefenden Generalde-
b;‘ii‘fz wurde dann sehr bald deutlich, dag
die Vertreter des Kirshenregimemé bei
allern: Respeit vor den L{:istxzngerz i*“}:éedl-
ners und Wicherns deren Aufféssung‘en
nicht mitzutragen gewillt waren, Zw&r
sprach sich niemand gegen den Diakonat
als Ausdruck einer kircheneigenen christ-
1"1(22'1(:*.11 Liebestatigkeit aus, aber den dar
Qber hinausgehenden Vorstellungen eines
besonderen Ordo neben dem Predigtamt
stimrniten die meisten Redner l‘uiifhi,ln‘{ﬂ‘
der Bedingung einer deutlichen Unt{;fﬂ
ordnung unter das Plarramt zu. )
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auch inder daunit zusammenhangenden

Frage einer slgenen Beauftragung oder

ordination der Diakone konnte man sich

picht einig werden, denn diese Frage ging

aufs engsie mit der Definition des kirchli-

chen Diakenats und seinem Stellenwert

jpnerhalb der CGesamtkirche zusammen.

Siatfdessen heliefd man es bel dem Termi-

aus Einsegnungs in Parallele zum Ein-

segnungsakt der Konfirmanden oder
phepaare bel der Trauung. Auferdem

plieh man dabei, zwischen Aufgaben der
Betreuung  Kirchiicher Armenpflege
durch ehrenamiliche Diakone und der
purchithrung der eigentlichen Sozialar-
peit durch besocldetes Personal zu diffe-
renzieren. Aus heutiger Perspekiive falit
die relative Geringschatzung auf, mit der
gie Berufsarbeit jener Frauen und Man-
per vor Ort behandelt wurde: Wer sich
professionell mit der Betreuung der
Gemeindearmen und jener durch sitth-
che Devianz, &b Alkoholismus, Prostitu-
rion und asozialen Lebenswandel anffalll-
gen Klientel beschéltigte, gehoree danach
eher zum Hilfspersonal der Diakomie
denn zu dessen eigentlichen Tragern in
engerem Siane.

Der verspatet in Berlin eintreflende
Wichern mufie es sich gelallen lassen,
daft seine im Gutachten gefuferten
Ansichten als idealistische Utopien dis-
kreditiert wurden. Yor allem sein Vor-
schlag einer Ordination aller Diakone
unter Binschluf des professionellen Per-
sonals wurde mit Hinweis auf mogliche
Verwechslungen mit dem  geisilichen
Amt zuriickgewiesen. Er konterte darauf,
inm personlich liege nichis anden Be grif-
fen, er sei auch mit einer Elnsegnung
zufrieden: aber die Hochschétzung der
Ordination der Geistlichen und die Unter-
scheldung zwischen ordinatio und bene-
dictio hahe etwas Magisches an sich. das
im letzten Grund unevangetisch sel und
an einen Restbestand der katholischen
Auflassung vom besonderen Stand des
Briesters in der Kirche erinnere.

Auch zu ciner Einfiihrung des Archidia-
konats als kirchliche Leitungsinstanz

konnien sich dle Anwesenden in ihrer
Vehrhelt nicht entschijefen; sie stellten
nur vage dessen Installierung in Aus-
sicht, wenn die Erfordernisse kirchenre-
gimentlichen Handelns dies eines Tages
unabdingbar machen wirde. Bo lange
solltenn in den Konsistorien einzelne
Dezernenten ralt der Wahrung dieser Auf-
gabe betraut werden.

Auf praktikable Emplehlungen kRonnte
sich die Versamomlung nicht einigen; €3
blieb bei einigen unverbindlichen AD-
sichiserklarungen, mit denen das Thema
JDiskonat. auf der Monbijou-Konferenz
ad acta gelegl wurde.

Die Erkldrung des theolo-
gischen Ausschusses der EKD
von 1996

Die auf Schiof Monbijou Ende 1856 aul-
geworfenen und diskutierten Fragen hin-
sichtlich des Verhaimisses von Diakonie
und Kirche, von diakonischern und Pre-
digtamt, von Ordination und Einseg-
nung, von »Diakonie als Berul und »Dia-
konie und Ehrenamts wurden damals
aicht entschieden. Auch in den [olgenden
140 Jahren kam es nicht zu einer einver-
nehmlichen Regelung, wennschon viele
andere Probleme zwischen der Kirche
und »ihrers Diakonic gelost werden kong-
ten, Die angeschnitienen Punkte standen
freitich bis in unsere unnittelbare Gegen-
wart zur Debatte - darauf deutet schon
die formale Bechachtung hin, daf der
Theologische Ausschufs der EKD Gber-
haupt die Notwendigkeil tiir eine Erarbei-
tung einer Erklarung zum Thema »Diako-
nate gesehen hat. Auf sie soli abschlie-
Bend gingegangen WerGen:

Drer theologische Ausschuf halt zwar dar-
an fest, daf die lutherischen Bekenntnis-
se nur einen Orde in der Kirche kennen,
namiich das Predigtamt, gleichzeitig
wird aber darauf hingewiesen, daf Diako-
nie eine unverzichtbare Lebensfuferung
der Kirche sei. Die Bedingungen for dia-



218

Irstitution

konisches Handeln unserer Zeit, in der
bargerliche und christliche Gemeinde
lmmer starker auseinandertreten, verlan-
ge heute die Anerkennung des Diakonats
als geordnetes Amt der Kirche: dies aber
nicht im Sinne einer Rangiolge der Trias
»Bischof-Priester-Diskon, wie rman sie in
der Okumene hauflg antreffe, sondern als
eines eigenstdndigen Amies, das keiner-
lei Ablettung aus dem Predigtamt bediir-
fe. Von diesem sel es nicht durch ein hie-
rarchisches  Unterstellungsverhaltnis,
sondern durch den unterschiedlichen
LDienstaultrag und spezifische Fachkom-
peteng geschieden.

Legitimiert wird diese Aultassung durch
die vierte Barmer These, in der es heifit;
»Die verschiedenen Amter der Kirche
begriinden keine Herrschaft der einen
iiber die anderen, sondern die Ausiibung
des der ganzen Gemeinde anvertrauten
und anbefohlenen Dienstes.« im Hinblick
auf die offene Frage nach einer besonde-
rent Form der kirchiichen Beaultragung
wum DHakonenamt will die Kammer die
mifverstandliche Bezeichnung »Ordina-
tion« vermeiden, die traditionsgemad fir
den Plarrberuf gilt. Eine blofe »Einseg-
nungs, die es auch beil anderen kirchli-
chen Akten gibt, wird abgewiesen; stati-
dessen spricht die Kammer von sAmtsit-
bertragung. als denkbarem Namen.

K ritische Bilanz

Mit dieser Erklarung der EKD scheint
jener Weg endlich [rei, der einer Diakonie
als Amt der Kirche jene Akzeptanz ver-
leiht, um die sie in den 150 Jahren ihres
Bestehens stets gerungen hat. Bleibt nur
zu fragen, ob die Vorstellung eines kirchii-
chen Diakonats. wie sie bei Wichern
erscheint und von den Zeitgenossen nur
it vielen Vorbehalter und auferordent-
lich zogerlich aufgenommen wurde. heu-
te noch fiir die Betroffenen von spirituel]
wie beruflich existenzieller Bedeutung
ist. Nichttheologen kénnen soziale Arbeit
innerhalb der Diakonie auch ohne Aushil-

e

dung und Einbindung in Schwestern.
und Briderhduser leisten: chnehin bil-
den die Diakoninnen und Diakone unse-
rer Zeit rein zahlenmapig eine verschwin.
dende Minderheit im Gesamtapekirum
der Diakonie und ihrer Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter,

Die Forderung des EKD-Papiers, den Dia-
konat nicht nur auf Angehérige diakoni-
scher Gemeinschaften zu beschranken,
erscheint deshalb konsequent, verkennt
aber vielleicht, daf mit der Offnung des
Begrilts aufl alle Mitarbeiter diakonischer
Institutionen, die von ihrer Gesamtzahi
rund 400.000 Haupt- und Teilzeithe-
schaftigie ausmachen, das damit theolo-
gisch Intendierte wieder tiberdehnt und
damit zu einem rein formalen Alct abge-
wertet wird, demn sich die Betroffenen
unterziehen, weil dies fiir sie innerhalb
des ilendenzbetriebes Diakonie zu den
Voraussetzungen threr Beschiftigung
gehort.,

BEs dirlte nicht nur Diakoniehistoriker
frritieren, daf der Theologische Aus-
schuf der BEXD die Frage des »Diakonatse
ohne jeden Bezug zu seiner geschichtli-
chen Genese diskutiert und dann dazu
ein Papier verfaBthat - jedenfalls geht das
aus dem verSffentlichten Text so hervor.
Man zielt jedoch an den Problemen vor-
bel, wenn diese nicht im Kontext einer
langerfristigen Entwicklung gesehen wer-
den. Nicht alles, was aktuell erscheint, ist
¢85 auch, und manche Antworten, die
historische Entwickiungen einfach aus-
blenden und aufs Neue nach Begrindun-
gen fr die eine oder andere Position
suchen, verfangen sich im Dickicht der
komplexen Gegebenheiten oder wieder-
holen an sich lAngst Bekanntes.

Deshalb kann - wie in unserem Fall - der
Blick zuriick auf eine kirchengeschicht-
lich verhaltnisméfig kurze Zeitspanne
von 180 Jahren erhellenden Aufschlup
{ber manch strittige Debatte unserer Zeit
geben. Dies nicht, urn aus der Geschichte
"Rezepie« fiir die Gegenwart abzuleiten,
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sondern vielmehr, uin unser BewuBtsein
dafiir za schirfen, dap viele Tagesiragen
im weiten Feld von Kirche und Gesell-
schaft ihren jewells historischen Ot
naben. Als Christen stehen wir in der
Kontinuitat derer, die vor uns thren Glau-
ben bekannten und in diakonisches Han-
deln umsetzten. Das Wissen um theologi-
sche wie kirchenpolitische Widrigkeiten
und Hindernisse, mit denen sie dabel zu
kamplen hatien, bewahrt uns vor rasche.ﬁ
Schlupfolgerungen und auch davor, die
aktuellen Kontexte, in denen wir theolo-
gisch nachdenken und kirchlich-diako-
;isch wirken, absolui zu setzen. Wenn
Gieses Wissen dann auch in derartige Tex-
te Eingang fande, hatte die geschichtliche
Erinnerung ihren Zweck erftlit.

Anmerkungen

> Bine erweiterie Fassung dieses Beitrages
erscheint im Frihjahr o JC. Kaiser {Hg.}.
Soziale Arbeit in historischer Perspektw;.
Zum geschichilichen Ort der Diakonie
Deutschiand {FS Helmut Talazko), Stuttgart
et. al. 1998, Auf Literaturverwelse wird des-
hatb im folgenden verzichiet,

2 EXDTexte 58, Hannover 1996,
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